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»Erbeutetes Kleid* ist die ur-
spriingliche Bedeutung des Wortes
Robe. Und wie jede erjagte Beute,
so ist auch die Robe umstritten.
Ihre Gegner sagen, sie sei ein Re-
likt langst vergangener Tage und
entspreche nicht mehr dem Bild ei-
ner modernen Justiz und pladieren
fiirs Robensterben. Nun sind aber
die meisten Juristen eher traditi-
onsbewufite denn moderne Men-
schen. Keine Chance also fiir Nudi-
sten aus der Anwaltszunft, die die
Frage des Robenzwangs — logo ~
auch mehrfach vor Gericht ausge-
fochten haben. Das Oberlandesge-
richt Braunschweig beispielsweise
hat vor kurzem entschieden, die
Robe diene dazu, den BiirgerIn-
nen durch eine angemessene Form
Respekt zu erweisen: ,,Durch die
Amtstracht werden Anwilte als
Organe der Rechtspflege kennt-
lich gemacht. In signifikanter Form
beleben sie damit das Rechts-

staatsprinzip des Grundgesetzes:
Die Person tritt hinter dem Dienst
an Gesetz und Recht zurtick.*

Die Robe homogenisiert also
Richter- und Anwaltschaft, das In-
dividuum ist nicht mehr zu erken-
nen. Man kann sich in und hinter
der Robe verstecken, wie das bei
allen Uniformen ist. Aber bei an-
deren Uniformtrégern, etwa Poli-
zistInnen, gibt es neben der Homo-
genisierung noch einen offiziellen
Zweck: die Erkennbarkeit (Blau-
licht!). Doch: Richter und Staats-
anwilte wird derjenige, der mit ih-
nen im Gerichtssaal zu tun hat, mii-
helos auch ohne Schale erkennen.
Schwieriger ist es da schon, den
schwarzrobigen  Richter vom
Staatsanwalt und jenen vom nicht
minder schwarzen Anwalt zu un-
terscheiden.

Das Bundesverfassungsgericht
hat wiederum entschieden, daf3
durch das Tragen der Robe ,ein

Beitrag zur Schaffung jener Atmo-
sphére der Ausgeglichenheit und
Objektivitit geleistet wird, in der
allein Rechtsprechung sich in an-
gemessener Form  darstellen
kann“. Kaum zu glauben, dal3 es
trotz Robe noch Fehlurteile gibt!
Auf den ersten Blick sind alle
Roben gleich, ndmlich Schwarz —
oder auf Juristendeutsch: von
schwarzer Farbe. Doch was wiren
Tréager von Amt und Wiirden, de-
nen man die Unterschiede in Amt
und Wiirde nicht ansehen sollte?
Da die Farbe Tiefschwarz wenig
Abstufungen zulédBt, sind die fei-
nen Unterschiede am Besatz auf
dem Revers des Umhangs zu er-
kennen: Beim Richter und Staats-
anwalt hat er einen Besatz aus
Samt, beim Rechtsanwalt blo aus
Seide (kein Lack, kein Leder, kein
Gummi). So bestimmt es beispiels-
weise in Berlin die ,,Allgemeine
Verfiigung iiber die Amtstracht

der Berliner Rechtspflegeorgane*.
Je hoher Amt und Wiirden, desto
wichtiger die Unterschiede. Die
hochsten Richter — etwa die des
Bundesgerichtshofs und Bundes-
verfassungsgerichts — heben sich
daher ganz deutlich von den Kolle-
gen niederer Instanzen ab: Der
Club der roten Richter urteilt in
Purpur.

Glaubt man den Anzeigen der
Firma N. in juristischen Zeitschrif-
ten, so ist die bessere Robe die
.Robe Elite* (fiir Staatsanwilte
und Richter 495 Mark, fiir An-
wialte 458 Mark): ,,[IWS-Merino-
Schurwolle, Cool Wool, knitterfrei
und fleckgeschiitzt“. Fleckge-
schiitzt — das ist besonders fiir
Richter und Staatsanwilte von
grofler Bedeutung und mag deren
Entscheidung fiir ,Elite* erleich-
tern: Die schwarze Robe war schon
immer der Inbegriff der weiflen
Weste.
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