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hoheidicher Hilfe zur Durchserzung dieser Anspriiche ist
nicht moglich gegeniiber Personen mit diplomatischer Im-
munitit. Die Tatsache, daf diese Hilfe nicht méglich ist,
schrankt jedoch die den Biirgern gegeneinander zustehenden
rechtlichen Maéglichkeiten nichr ein.

Bei Erlaf der Wiener Diplomatenrechtskonvention war um-
strirten, ob Zivilklagen gegen Diplomaten z.B. aus Verkehrs-
unfillen von der Immunitit ausgenommen werden sollren.
Die Konferenz, die die Wiener Diplomatenrecheskonvention
verabschiedete, entschied sich dagegen, sprach jedoch die
Empfehlung aus, auf dic Immumitit der Diplomaten bei Zi-
vilklagen zu verzichten, wenn dies mit der Funktion der Mis-
sion vereinbar sel.

Der Schutzzweck der diplomarischen Immunitar rechrfernigr
es, Selbsthilfemanahmen von privaten gegeniber Personen
mit diplomatischer Immunitat fir zulissig zu erachten, auch
wenn Voraussetzung der privaten MaBnahmen ist, daf
grundsitzlich die gerichtliche Durchsetzbarkeit des Anspruchs
erforderlich ist. Die diplomatische Immunitic hat hier auf-
grund ihres Schutzzweckes insoweit aufier Betracht zu bleiben,
als sie der gerichtlichen Durchsetzung entgegenstiinde.

[iese dogmarnische Klarung des eingangs erwihnten Mei-
nungsstreits ist naheliegend und stehe niche im Widerspruch
zu den vertretenen Auffassungen. Kemer der Kommentaro-
ren zu § 229 BGB vertritt ausdriicklich die Ansichr, Selbst-
hilfe gegeniiber Personen mit diplomarischer Immunitie sei
unzulissig. Die Einwinde gegen die Anwendbarkeit des
% 229 BGB ergeben sich erst bei einer detaillierten Subsumii-
on der zu § 229 bestehenden Vorausserzungen. Eine dieser
Vorausserzungen, die gerichtliche Durchsetzbarkeit des An-
spruchs, ist bei Selbsthilfehandlungen gegentber Diploma-
ten dahingehend einzuschrinken, dafl Einwinde wegen der
gerichtlichen Durchsetzbarkeir, die aus der diplomatischen
Immunitit herrithren, die Selbsthilfehandlung nicht unzulis-
sig machen.

§ 229 BGB ist damit grundsirzlich auch gegeniiber Per-
sonen mit diplomatischer Immunirat anwendbar. Die zu-
grundeliegende Argumentation ist auch auf anderen Ebe-
nen im Rahmen der Priifung anzuwenden.
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So ist weitere Voraussetzung des § 229 BGB, daff die ergrif-
fenen Mafnahmen zur vorldufigen Sicherung des Anspruchs
dienen sollen. Durch Riumaktion und dhnliches, wie an-
fangs geschildert, kinnte ¢ine endgiiltige Sicherung eintre-
ten, so daf die ergriffene Mafinahme dber den von § 229
BGB erfaften Mafnahmebereich hinausgeht. Gegen eine sol-
che Auffassung spricht, daff der mit diplomatischer Immu-
nitdt ausgestatteten Partei die Anrufung der staatlichen Ge-
richte jederzeir offensteht. Sofern die mir SelbsthilfemaBnah-
men gegenitber Diplomaten durchgesetzten Anspriiche nicht
bestehen, st die Wiederherstellung des urspringlichen Zu-
stands mit gerichtlicher Hilfe dem Diplomaren jederzeit
miglich. Die erreichte Sicherung ist daher im Sinne des
§ 229 lediglich vorliufig.

Gegen die Auffassung, daB § 229 BGB anwendbar ist, kinnee
freilich angefithrt werden, daf nach § 229 BGB obrigkeith-
che Hilfe nichr rechtzeitig erreichbar sein muf. Bei diplomati-
scher Immunitit ist obrigkeitliche Hilfe gar nicht méglich.
Aus dem Schutzzweck der diplomatischen Immunitér ist auch
hier eine Einschrinkung des Gesetzeswortlauts dahingehend
vorzunchmen, daff die Selbsthilferechte keine Einschrinkung
dadurch erfahren, daff infolge der diplomarischen Immunirar
obrigkeitliche Hilfe nicht erlangt werden kann.

Vorausserzung des § 229 ist auBerdem, daf ohne sofortiges
Eingreifen die Gefahr bestehr, dafl die Verwirlichung des An-
spruches vereitelt oder wesentlich erschwert werde. Eine Ver-
wirklichung des Anspruchs auf Riumung und Zahlung der
Miete aufler den Selbsthilfemafnabme besteht im vorliegen-
den Fall gar nicht. Die Gefahr der Vereitelung droht somit.

Fazir:

Zusammenfassend |36t sich festhalten, daf der Rechtfer-
tigungsgrund der Selbsthilfe im Grundsatz auch ge
itber Personen mit diplomatischer Immunitit anwendbar
ist. Tatbemndsimmamh: Hindernisse bestehen nicht,
Dne sorgfilt der sonstigen Voraussserzungen
der Selbsthilte werden hierdurch nicht ersetzt, diese ist
zur Vermeidung des Strafbarkeitsvorwurfs dringend zu
empfehlen, []

RECHT UND SPRACHE

Den Ballast tiber Bord werfen
Michael Schmuck, Berlin

Juristerei har viel mit Sprache zu tun, Recht wird in Worte
gefalle und mit Wartern geformt. Doch Gesetze und Urteile
sind meist komlizierr, oft unverstindlich und gelegentlich
langatmig formuliert. Nach diesem Vorbild verfassen die
meisten Juristen ihre Texte. Es ginge auch kirzer und ver-
stindlicher — wenn man wollte. Denn nichr aus Neid, son-
dern aus Unglaubigkeit steht ein Nicht-Jurist mit geofien Au-
gen und offenem Mund da, wenn ein Jurist ihm erklarr, dafé
mit dem Rechrsbegriff . gure Siren® das Anstandsgefidhl al-
ler billig und gerecht Denkenden gemeint sei, oder wenn er
ihm erlautert, daf man unter verwertlich® einen erhishten
Grad sietlicher MiBbilligung zu verstehen habe,

Die Sprache ist das Handwerkszeug der Juristen; aber wir
benutzen dieses Werkzeug so, als ob wir mit einem Schraw-
benzicher Nigel in die Wand schlagen. Wir verbauen unsere
Sprache mit Passivkonstrukrionen, Abstraktionen, Substann-
vierungen und komplizierten Formulierungen.

Ein Beispiel, das niches mit Jura zu tun har, macht die ver-
quere Sprache deutlich: Was in Juristensprache hieBe ,Vor
der Front cines Gebiudes, das im Eigentum meines nichsten
mannlichen Angchorigen aufsteigender gerader Linie steht,
befindet sich ein botanisches Gewichs®, das ist der schlichte
deutsche Satz: ,Vor meinem Vaterhaus stehr eine Linde, ®
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So einfach ist das — und doch so schwer fiir einen Juristen,
der seine Kompetenz gerade auch bei komplizierten Begrif-
fernn und Konstrukrionen beweisen soll. Welcher Prifer hile
einen Examenskandidaten schon fiir kompetent oder gar ei-
nes Priadikats wiirdig, der schreibt: ,Der Autofahrer war
stockbesoffen und fuhr deshalb gegen dic Laterne®, anstart:
.Der Fithrer des Kraftfahrzeuges war infolge des Genusses
alkoholischer Gerranke nicht mehr in der Lage, sein Fahr-
zeug sicher zu fithren, was darin zum Ausdruck kam, daf er
gine fremde Sache von bedeutendem Wert, die Laterne, kon-
kret gefihrdete, hier sogar beschadigre.”

Mag sein, daf Paragraphen kompliziert verfaft sein miissen,
um bis in Derail korrekt und unmilverstindlich zu formulie-
ren und alle denkbaren Fille zu erfassen. Wenn man aber
sieht, wie oft Geserze trotz aller Wortakrobatik mifver-
standlich sind, kann man daran zweifeln. (Auflerdem haben
Juristen selbst eindeutige Vorschriften schon ins Gegenteil
verkehrt.) Andere juristische Texte und Aufsitze miissen
aber keinesfalls kompliziert und unverstindlich sein — vor
allem nicht, wenn sie sich an normale Menschen richten. Ei-
was richtig darzustellen, heifit nicht umstindlich und lang-
weilig #zu schreiben.

Verben und handliche Begriffe

Umstindlich und langweilig ist zum Beispiel: , Fin Kfz-Repa-
raturbetrieh wurde gestern in den frithen Morgenstunden im
Berliner Stadereil Charlotrenburg Ziel cines Raubiberfalls.
Eine minnliche Person im Alter von 18 Jahren steht bei der
Polizei im Verdache, die Tar begangen zu haben.” Einfach,
kurz, aktiv und direkt ist hingegen: ,Gestern frith wurde in
Berlin-Charlottenburg eine Aurowerkstatt ausgeraubr, Die
Polizei verdichrigr einen 18jihnigen.” Wenn Sie verstanden
werden wollen, verlautharen Sie nicht: . Seine Nervositdt
dukerte sich im verstirkren Nokotingenuff®, sondern sagen
Sie: ,,Offenbar war er nervis, denn er rauchte sehr viel.*
Micht blahen: ,Thm wurde eine tidliche Schufverletzung bei-
gebracht®, sondern konzentrieren:  Er wurde erschossen.®

Journalisten konnen sich nicht erfauben, kompliziert zu for-
mulieren. Denn Zeitungsleser miissen einen Artikel nicht bis
zum Ende oder {iberhaupt nicht lesen, wenn er thnen nicht
gefallt. Wenn die Uberschrift, der Vorspann und der erste
Satz langweilig sind, fangen sie erst gar nichr an. Beginnen
sie aber zu lesen, so hiren sie auf, sobald es uninteressant,
langweilig oder unverstindlich wird. Sie lesen den nachsten
Artikel oder legen die Zeitung einfach weg; vielleicht kaufen
sie sogar irgendwann eing andere, Journalisnische Texte
miissen mteressant und verstandlich sein, um den Leser bis
zur letzren Zeile daran zu fesseln,

Der Leser eines juristischen Textes liest in aller Regel
ewangsliufig von Anfang bis Ende, auch wenn das ebenso
kurzweilig ist, wie Farbe beim Trocknen zuzusehen; denn er
will erwas erfahren, das er fiir seine Arbeit brauchr. Der
Zwangs-Leser kann sich iber schlechtes Deutsch zwar dr-
gern, den Text aber in aller Regel nicht dorthin werfen, wo
er hingehdrt,

Aber Juristen schreiben nicht nur fiireinander. Wer mit
Schriftsitzen bei Mandanten, mit Urteilen beim Empfanger,
kurz also auch von Nicht-Juristen verstanden werden will,
sollte erst einmal den Ballast sperriger Wortgebilde iiber
Bord werfen und starrdessen einen kleinen Vorrar handlicher
Begriffe bereithalten. Er muf lernen, auch fiir Lieschen Miil-
ler zu schreiben und nicht nur fiir Prof. Dr. Lieselotte von
Pistor, Kurzum: Versuchen Sie, wie Journalisten zu schrei-
ben, kurz und einfach, voller Handlung, konkret, direkt und
verstindlich — allerdings ohne dabei etwas zu stark zu ver-
einfachen oder gar zu verfilschen. Benutzen Sie kurze Sitze,
keine Schachrelkunsestiicke, verwenden 5Sie Verben statt Sub-
stantivierungen,

Aber nicht nur die Art zu formulieren macht Juristen zu ei-
ner sprachlichen Minderheit: Wer einen Sachverhalt juri-
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stisch begurachrer, muB nach Schema F zunachst erst alles
mogliche Unwesentliche priifen, bis er endlich zum Problem
kommen darf. Erst stellt er fest, daB ein Totschlag kein
Diebstahl war. Dann priift er, ob eine Kbrperverlerzung vor-
liege. Das abzulehnen ist schon schwer, denn die Kugel hat
ja den Karper verletzr, als sie die Herzwand durchschlug,
Auch das Hemd wurde iibrigens getroffen — also Sachbe-
schidigung? Nach langem Hin und Her, endlich die Ant-
wort: Es war Torschlag, Wer hiirte das gedacht?

Auch der Student, der eine moglichst knappe Zusammenseel-
lung der wichrigsten Polizeirechtsprobleme sucht, muf sich
damir abfinden, daB er darin zunachst zum hunderfuffzig-
sten Mal erfihre, daB Polizei von politeia kommt. Danach
darf er nach den wichtigen Informationen suchen, die der
Autor im Text versteckr har.

Jeder normale Mensch sagt zuerst, worum es geht; Juristen
tun das zulerze. Stellen Sie sich vor, Thr Nachbar erzihlt Th-
nen, dafl er sich ein neues Auto gekaufr hat, und zwar so:
LAlso, einen Mercedes habe ich nicht gekaufr, der war zu
tener, einen Fiesta auch nicht, der ist zu klein; beim Astra
haben mir die Lampen nichr gefallen, und ¢inen Japaner leh-
ne ich aus volkswirtschaftlichen Grimden ab. Schlieflich ha-
be ich mir einen Audi gekauft." Sie wiirden doch denken,
Ihr Nachbar spinnt, wenn er so um vier Ecken herum reder.

Das Wichtigste muB gleich am Anfang stehen. Was man
dem Leser an Neuigkeiten bietet, die Botschaft, gehort nach
vorn; sie muf leuchten wie ein Weihnachtshaum, Man darf
sie nicht verstecken wie ein Osterei, irgendwo in der Mitte
oder am Ende von sieben kleingedruckten Seiten (oder gar in
einer Fufinote).

An den Empfinger denken alle

Mir mangelndem Verstand der anderen erklaren Juristen
sich und der Welt Verstindigungsprobleme. Doch liegt es
wirklich am mangelnden Verstand der anderen? Wer mehr
davon hat, dem miifite es doch leicht fallen, schlichteren
Gemiitern etwas begreiflich zu machen, start zu erwarten,
daff die angeblich Diimmeren auf ein hiheres Niveau hin-
aufkletrern,

Daf es nicht am mangelnden Verstand liegr, beweisen Pres-
semitteilungen der Justiz: Journalisten miissen so manches
Krenewortrirsel eines Justizsprechers zehnmal durchlesen
und sich dann doch von einem auch Deutsch sprechenden
Juristen |asen lassen.

Obwohl auch Juristen einige Vorschriften sogar dann nicht
begreifen, wenn sie sie mehrfach laur und langsam gelesen
haben, komme ihnen nichr die Idee, selbst einfacher zu for-
mulieren. Generationen von Studenten sind wohl schon iiber
§ 164 Absatz 2 BGB gestolpert: , Tritt der Wille, in fremdem
Wamen zu handeln, nicht erkennbar hervor, so komme der
Mangel des Willens, im eigenen Namen zu handeln, nicht in
Betrache.” Gedndert hat das Stolpern nichts.

Kaum ein anderer Beruf har soviel mit Menschen zu tun, mit
ihrem Verhalten, thren Motiven und ihren Wiinschen. Und
deshalb sind Juristen unbedingr auf stérungsfreie Kommuni-
kation mit diesen Menschen angewiesen. Was nutzt einem
Pradikatsjuristen sein hervorragendes juristischen Wissen,
wenn er in der Praxis nichts damit anzufangen weil?

Darum: Licber befriedigendes Wissen mit PAff an den Mann
bringen, als primiertes ungenutze ins Leere trompeten. Im
wahren Leben spricht man Deutsch, nicht Jura! Und das
miiften Juristen im Grunde wissen, denn es steht sogar im
Geserz — einfach, klar und knapp, wenn auch orthogra-
phisch falsch: . Die Gerichtssprache ist deutsch.®

Wer nicht nur Karriere machen, sondern auch wirklich et-
was erreichen will, sollte sich daran halten. Sonst kann es
ihm so gehen wie dem Miinchner Anwalr Bossi im Mirz vor
dem Berliner Landgericht. Eine riirkische Zeugin entgegnete
ihm auf eine wentschweifige Frage: . Ich spreche gut Deutsch,
aber Thre Sprache verstehe ich niche!® ]



