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atiirlich sind es nur Ein-
zelfalle. Das betonen Ge-
richtsprasidenten immer

wieder. Es sind nur Einzelfalle,
wenn Richter ihre Unabhangigkeit
mit Willkiir und Machtmiffbrauch
verwechseln. Es sind nur Einzel-
falle, in denen man dem Satz zu
gern Glauben schenken méchte,
daf® man sich auf hoher See und
vor Gericht allein in Gortes Hand
befinde.

Ein solcher Einzelfall: Klage
wegen erheblicher Reisemingel.
Der Kliger ist personlich geladen.
Die meist ohnehin vergessene Ein-
fithrung in den Sach- und Streit-
stand wird abgekiirzt durch den
einfachen, verstandlichen Hin-
weis: ,,Nehmen Sie Platz; ich sage
gleich: Sie haben keine Chance. ™
Da wissen Kliger und Anwalt
doch, was Sache ist. Langes Ver-
handeln ist iiberfliissig. Aber in
einem Rechtsstaat gibt es natiir-
lich eine fundierte Begriindung:
«Was wollen Sie denn an der Reise
mindern? Ja, ja, es gab Mangel.
Die haben Sie ja lang aufgelistet
und hiibsch fotogratiert. Aber ich
sage Thnen: Das bringt nichr viel.
Wer in den Orient fihrt, hat selber
Schuld. Seien Sie doch froh, daf§
Sie nicht verhungert und nicht ab-
gestiirze sind. Fahren Sie in den
bayerischen Wald, wie ich, dann
passiert Thnen so etwas nicht.”
Dann schligt der weltkluge Rich-
ter einen angemessenen Vergleich
vor; aber nicht hoher als der Be-
klagte schon angeboten hatte. Viel
zu hoch sei dieses Angebot gewe-
sen. ., Das wiirden Sie in einem
Urteil von mir nicht bekommen.
Hinweise auf hochstrichterliche
Rechtsprechung und anerkannte
Tabellen werden vom Tisch ge-
wischt: ,Das gilt nicht bei mir. Zu
banal und falsch.* Dann schnell
einen Schuf vor den anwaltlichen
Bug, bevor der wieder Kurs
nimmt: Die Klage sei ohnehin
nicht substantiiert. Und gleich die
erste Breitseite hinterher: ,,Ich
kann natiirlich ein Urteil machen,
aber das dauert zwei Jahre; darauf
konnen Sie sich verlassen! Also?
Vergleichen Sie sich?“ Dann die
zweite Breitseite: der wohlge-
meinte richterliche Hinweis, dafl
es eine Dummbheit sei, ohne
Rechtsschutzversicherung ein
uberwiegend abweisendes Urteil
zu wollen. Versenkt! Schon will
der Kldger den Vergleich.
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In einem anderen Einzelfall hatte
ein Amtsrichter die Klage wegen
Schadenersatzes nach einem Ver-
kehrsunfall so abgewiesen: Die
Polizisten hitren am Unfallort ge-
hort, dafl die Beklagte sagte, die
Klagerin sei schuld. Auf diese Aus-
sage der Polizisten gestiitzt, ver-
warf spiter das Landgericht auch
die Berufung. Und eine Dienstauf-
sichtbeschwerde gegen die Polizi-
sten hatte letztendlich die Folge,
daR die Kldgerin wegen Beleidi-
gung und Verleumdung verurteilt
wurde: weil sie ausgefihre hatte,
die Unfallskizze kénne nicht rich-
tig sein. Zudem wurde der Klage-
rin vom Zivilrichter mit einem Er-
mittlungsverfahren wegen Betru-
ges gedroht, weil die Kostenschat-
zung des Kfz-Sachverstandigen,
die sie als ihren Schaden angab,
einige Prozent hoher lag, als die
Reparatur spéter gekostet hatte.
Die Drohung ergianzte er um den
Hinweis, daff ihm die BGH-Recht-
sprechung schnuppe sei.

Oft erzihlen Anwilte von Einzel-
fallen, in denen Amtsrichter in
Wahrnehmung ihrer Unabhingig-
keit auch bei Streitigkeiten tiber
1500 DM geschicke die Beru-
fungsgrenze ausnutzen. Geht ein
Streir zB um 1800 DM, so spricht
der Richter 50 % zu. Berufung
ausgeschlossen. Kann richrig,
kann falsch sein, ist aber Willkiir,
wenn der Streitpunkr allein der

| war, ob der Beklagte iiberhaupt

der Schidiger ist.
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In Berlin wurde § 25 a $tVG in
ganz vielen Einzelfallen solange
von der Bufgeldstelle contra
legem angewendet und diese
Praxis von den Amtsgerichten ab-
gesegnet, bis sich dem Landgericht
die Nackenhaare straubten und es
eine nicht vorgeschene, auferor-
dentliche Beschwerde annahm.
Verwaltung und Amtsgericht hat-
ten Fahrzeughalter zur Halterge-
bithr verdonnert, obwohl sie zuge-
geben hatten, das Fahrzeug ge-
fithrt zu haben, aber den Ver-
kehrsversto leugneten. Das
Landgericht bedachre die Verwal-
tungs- und Amesgerichtspraxis mit
klaren Worten: ,,Untragbar, nich-
tig!* Doch das gilt nur fiir Berlin,
nicht fiir Potsdam, wo solche Ver-
waltungspraxis weiterhin von
Amtsrichtern abgesegnet wird.
Alles Einzelfille - natiirlich. Ahnli-
che Einzelfille hat Egon Schneider
in seinem ,, Justizspiegel™ zu einem
recht dicken Buch zusammenge-
faRt. Und? Was soll geschehen,
aufler, dafs Schneiders schone Ein-
zelfallsammlung immer umfangrei-
cher wird? Eine Art Revisor, ein
~Rechnungshof* fiir Gerichte mufS
her, bei dem die Einzelfalle ange-
prangert werden konnen und der
die Gerichte auf Willkiir und
Machtmiffbrauch hinweist - selbst-
verstandlich ohne an einer konkre-
ten Entscheidung etwas andern zu
konnen, denn das wiirde das Prin-
zip der richterlichen Unabhingig-
keit einschrianken. Aber wenn der
MachtmifSbrauch sich hauft, mufd
cin Richter eben verserzt werden.
(Aber bitte nicht auf eine Revisor-
stelle.)

Auch die Justiziiberlastung gebiert
Fille von Fehlentscheidungen,
weil vor allem Amtsrichter kaum
noch Luft zum Atmen hatten,
wenn sie die vielen Akten nicht
manchmal etwas hemdsarmelig
vom Tisch schafften. Diese Fille
sind hier nicht gemeint.

So, um den jetzt zum Angriff
sprungbereiten Richtern gleich die
Spannung aus den Waden zu neh-
men: Auch Anwilte machen
selbstverstandlich viele Fehler.
Erst kiirzlich mufite in Berlin einer
wegen Untarigkeit 12.000 DM
BufSe zahlen. Aber das ist ein eige-
nes Thema und entschuldige nicht
die Willkiir von Richtern - die
tibrigens auch nichr in einem Scha-
denersatzprozeR fiir ihre Fehler
geradestehen miissen.




