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ustiziiberlastung: von Akten
erschlagene Zivilrichter, kolla-
bierende Geschaftsstellen. Ein
Problem, das wirklich nur zu
losen ist mit hoheren Streitwertgren-
zen, groferen Berufungshiirden und
vereinfachten Einzelrichterzuweisun-
gen? Nein, viel einfacher ist es zu
losen mit einer BRAGO-Reform:
Erhoht den Anwilren die Vergleichs-
gebiihr, sagen wir um fiinf oder
besser zehn Zchntel, und wie von
Justitia selbst weggezaubert ver-
schwinden die Akten von den
Tischen der Richter.

Ja, Kritiker werden behaupten, mit
einer hoheren Vergleichsgebiihr
wiirden Anwilte thren Mandanten
womoglich den Rechtsweg zu den
Gerichten verbauen, weil er sich fur
sie nicht mehr lohnt, und das konnte
zu Ungerechrigkeiten, Unrechtsstaat-
lichkeit, Anwaltsjustiz oder ahnli-
chem fithren.

Doch ist es denn jetzt gerechter?
Dient es der Rechtsstaatlichkeit oder
etwa der Gerechrigkeir, wenn immer
noch zu viele Anwilte ihre Mandan-
ten in aussichtslosen Fillen ohne
Vergleichsversuch wegen der dann
in vollem Umfang anfallenden Ver-
handlungs- und der Beweisgebiihr
vor Gericht und auch noch in die
Berufung zerren? (Motto: Advo-
Card ist Anwalts Liebling!) Oder
wenn sie hartnackigen ProzeShan-
seln nicht mit dem notigen Nach-
druck von einem Harakiri-ProzeR
abraten? Dient der von Akten ber-
stende Schreibtisch des Richters der
Rechtsstaatlichkeit, tibr der Akkord-
Richter auf der Urteilsautobahn
noch Gerechrigkeit? Die Antwort

ist bekannt.

Wie man auch immer die Justiz
reformiert und entlastet: In puncto
Gerechrigkeit bleibt unterm Strich
ohnehin alles mehr oder weniger

dasselbe.

Eine hohere Vergleichsgebiihr konn-
te aber erwas mehr: Die richterliche
Aktenflut wiirde durch die anwalt-
liche Kollegenflut aufgefangen. Neue
Aufgaben fiir immer neue Anwilte.
Der Anwaltsvergleich — neudeutsch
auch gern ,Mediation* genannt, um
so zu tun, als sei er gerade erst erfun-
den worden -, der Anwaltsvergleich
also kann viel besser als der gerichrt-
liche Vergleich (zu dem es ja dann
doch sehr oft kommt, nur teurer,

Michael Schmuck
tiber Justizentlastung
durch Erhéhung

der Vergleichsgebihr

Michael Sclmeck ist Rechtsanmuwalt
wiid Journalist i Berlin

aufwendiger und langwieriger fiir
den Mandanten) auch wirtschaft-
liche Aspekte oder Gegebenheiten
mit beriicksichtigen oder aufnehmen,
die mit dem Streit selbst nicht dirckt
in Verbindung stehen, aber ihn losen
helfen. Zum Beispiel beim Nachbar-
streit wegen Lirms den schon langst
filligen Schnitt der gemeinsamen

el

Grenzhecke oder die Reinigung der
gemeinsamen Einfahrt regeln.

Wiirde man die Vergleichsgebiihr
erhohen, konnre man die BRAGO
gleich insgesamt auf Vordermann
bringen; denn fiir viele Anwalte ist
sie ohnehin ein Buch mit sicben
Siegeln. Kaum zu glauben, daf eine
Preisliste eine fast zweitausendseitige
juristische Kommentierung brauchrt
(Gottlich/Mimmler), um dann viel-
leicht vom ,Verkaufer* aber noch
lange nicht vom ,Kaufer®” verstan-
den zu werden. Gibe es nicht die
klugen ReNo-Fachangestellen, die
Anwilte wiirden haufig nicht mehr

zu ihrer eigentlichen Arbeit kom-
men, wenn sie sich bei jedem Man-
danten auch noch damit herum-
schlagen mifiten, welche Gebiihren
genau wann und wofiir in welchem
Zehntel-Anteil anfallen und wann
und in welchem Umfang sic auf an-
dere Gebithren angerechnet werden.
Wo es doch oft schon genug Proble-
me machr, iiberhaupt festzustellen,
welcher Streitwert zugrundezulegen
ist. Viele Anwiilte rechnen auch
deshalb = wo moglich — nur noch
nach Stunden ab. Das ist auch fur
den Mandanten besser zu begreifen.

Daher: Warum nicht auch gleich
weg mit der komplizierten Ge-
biithrenordnung? Und her mit einer
cinfachen, wahrhaften Preisliste, die
auf Stundenbasis aufgebaut ist - wie
bei anderen Dienstleistern, etwa
einer Autowerkstatt: Zum Beispiel
fiir eine einfache Mahnung sagen
wir eine halbe Stunde, fiir eine nor-
male eine Stunde und fur eine sehr
komplizierte vielleicht zwei Stunden.
Um Dumping-Preise und Discount-
Anwilte zu verhindern, muf es
natiirlich einen Mindest-Stundensarz
geben, der gleichzeitig auch der ist,
den der unterliegende Gegner zu
tragen hat. Sagen wir 100 Mark.
Nach oben ist selbstverstindlich
alles frei aushandelbar, je nach
Qualifikation des Anwalts und
Finanzstiarke des Mandanten — aber
ohne Zahlungspflicht fiir den Geg-
ner. Das konnte man auf alle Tarig-
keiten des Anwalts ubertragen. Und
der Streitwert? Ja, der wiirde dann
erst am Ende der Rechnung als
Multiplikator zum Ausgleich des
anwaltlichen Risikos hinzutreten.
Z.B. bis 5.000 Mark null und dann
je 5.000 Mark zehn Prozent Auf-
schlag.

Aber zuriick zum Vergleich: Es wiir-
de das Anschen der Anwilte erheb-
lich steigern und die Hemmschwel-
len abbauen, einen Anwalt aufzusu-
chen, wenn der Mandant darauf
hoffen konnte, daf sein Problem
schnell und preiswert von Anwalt
zu Anwalt gelost wird, stare erst vor
Gericht ge- und dann dort (ohne
Schuld) verschleppt zu werden.

Kann es eine bessere Werbung,
etwas Besseres fiirs Image eines
Anwaltes geben als den Abschluff
eines guten und haltbaren aufler-
gerichthichen Vergleichs? [




