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Glosse

Kommunikation und Recht — der Titel dieser Zeitschrift ist
im Grunde ein Widerspruch. Recht mit seinem Juristen-
deutsch steht bei den meisten Menschen flir miserable Kom-
munikation: umstindlich, verworren, distanziert. Das Recht

- der Kommunikation (das wire der treffende Titel fiir diese

Zeitschrift) ist da keine Ausnahme.

Nehmen wir eine aktuelle Pressemitteilung des BGH zum
epochalen Problem der Hintergrundmusik in Zahnarztpraxen
(Urt. v. 18.6.2015 — T ZR 14/14). Schon das Thema allein
sorgt fiir Stimrunzeln beim Laien, die verquaste Sprache aber
macht alles richtig kompliziert:

.Dem Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union vom
15.3.2012 ist zu entnehmen, dass eine 6ffentliche Wieder-
gabe im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der RL 2001/29/EG zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft

Weitere groBe Hiirden auf dem Parcours des Rechts sind die
doppelten Verneinungen und die Schachtelsitze. Kein nor-
maler Mensch sagt ,nicht unzuléssig“, wenn er ,,zuldssig™
oder ,,erlaubt meint, keiner ,,darf nicht ohne Zustimmung*,
sondern ,,nur mit Zustimmung“. Wenn es bei einzelnen Hiir-
den bliebe, wiire das noch verzeihbar, aber eine wahre Parade
von Verneinungen ist zu viel, wie sie zum Beispiel der BGH
prisentiert (Urt. v. 25.3.2014 — X ZR 94/12):

,.Ein grob undankbares Verhalten kann sowohl mangels Um-
stinden; die objektiv die gebotene Riicksichtnahme auf die
Belange des Schenkers vermissen lassen, als auch deshalb zu
verneinen sein, weil sich das Verhalten des Beschenkten je-
denfalls subjektiv nicht als Ausdruck einer undankbaren Ein-
stellung gegeniiber dem Schenker darstellt.

Aber schon zwei oder drei Verneinungen lassen das Ver-
stindnis schwinden:

Nein, nein, nein und nochmals nein!

Doppelte und dreifache Verneinungen, Schachtelsidtze, Nominalstil —
fir Laien sind juristische Texte Geheimcodes: Recht ohne Kommunikation

und Art. 8 Abs.2 S. 1 der RL 2006/115/EG zum Vermiet-
recht und Verleihrecht sowie zu bestimmten
dem Urheberrecht verwandten Schutzrech-
ten im Bereich des geistigen Eigentums je-
denfalls voraussetzt, dass die Wiedergabe
gegeniiber einer unbestimmten Zahl poten-
tieller Adressaten und recht vielen Personen
erfolgt.”

Lange, untibersichtliche Nebensatzkonstruk-
tionen, Nominalstil und Abstraktes — das ist
schwer zu lesen. Nun ist das sogar eine Pres-
semitteilung, also fiir die Offentlichkeit ge-
dacht, und miisste verstindlich sein. Wie
schrecklich ist das, wenn es Urteile oder Ge-
setze sind? Etwa § 55 a UrhG:

~Zulissig ist die Bearbeitung sowie die Ver-
vielfiltigung eines Datenbankwerkes durch
den Eigentiimer eines mit Zustimmung des
Urhebers durch VerduBerung in Verkehr gebrachten Verviel-
faltigungsstiicks des Datenbankwerkes, den in sonstiger
Weise zu dessen Gebrauch Berechtigten oder denjenigen,
dem ein Datenbankwerk aufgrund eines mit dem Urheber
oder eines mit dessen Zustimmung mit einem Dritten ge-
schlossenen Vertrags zugénglich gemacht wird, wenn und
soweit die Bearbeitung oder Vervielfiltigung fiir den Zugang
zu den Elementen des Datenbankwerkes und fiir dessen iib-
liche Benutzung erforderlich ist.*

Viele Rechtsprobleme beruhen nur auf Missverstindnissen,
weil Gesetze und Urteile verworren formuliert sind. Gesetze
folgen oft schon dem Grunde nach einer anderen Logik, als
sie im Alltag oder in anderen Fachbereichen iiblich ist. Oft
gibt es verschlungene Verweise auf andere Vorschriften —
geheime Botschaften, die der Normalleser nicht einmal erah-
nen kann. Dabei soll das Recht fiir den Menschen gemacht
sein. Wenn er es befolgen soll, muss er es verstehen konnen.
Doch bei dem mutigen Versuch scheitert er an vielen Hiir-
den: Da ist vor allem der verflixte Nominalstil, der allen Ge-
setzen und Urteilen eigen ist, also substantivierte Verben wie
Verbreitung, Vervielfiltigung oder Unterlassung. Solche
Konstruktionen sind normalen Menschen fremd, sie gehoren
nicht zu ihrer alltiglichen Sprache. Auch in bestem Deutsch
fuhrt™ man nicht ,.eine Vervielfiltigung durch®, sondern
vervielfiltigt™ oder kopiert vielleicht nur. ,,Im Falle der Ein-
legung eine Beschwerde durch den Kldger heifit schlicht:
»Wenn der Kliger Beschwerde einlegt®. Nominalstil emp-
finden Menschen als distanziert, kompliziert und hochnisig.
Doch die hohen Gerichte geben es vor: ,Die Gewihrung
eines Testzugangs stellt eine offentliche Zuginglichma-
chung des Computerprogramms dar.* (OLG Frankfurt) Auf
Deutsch: ,,Wer einen Testzugang gewihrt, macht ein Com-
puterprogramm Offentlich zugidnglich.“

Michael Schmuck, Berlin*

,.Das Berufungsgericht ist mit zutreffender Begriindung da-
von ausgegangen, dass der Entscheidung des Ge-
richtshofs der Européischen Union vom 24. 5.
2012 (C-196/11 P, GRUR 2012, 825 — Formula
One Licensing BV/HABM) entgegen der An-
sicht der Kligerin nicht entnommen werden
kann, dass der Klagemarke in einem komplexen
Zeichen die Unterscheidungskraft nicht abge-
sprochen werden darf.*

Und dann die Schachtelsitze. Sie zertriimmern
jegliches Verstindnis, indem sie auf vielen Zei-
len mit vielen Kommata eine Aussage schnet-
zeln und aus den Einzelteilen ein Wort-Laby-
rinth basteln: noch eine Ausnahme, eine Varian-
te, eine Bedingung. Der Hang, alles im Detail zu
regeln, fiihrt zu nebul6sen Sétzen. Dann finden
die Verfasser selbst nicht mehr aus dem Nebel
und sagen zur Verteidigung, es miisse so sein.
Wie wiire es mit einer weiteren Kostprobe aus einem BGH-
Urteil:

.Bei der objektiven Gesamtwiirdigung der Umstinde kann
insbesondere zu beriicksichtigen sein, dass ein Schenker, der
dem Beschenkten durch eine umfassende Vollmacht die Mog-
lichkeit gegeben hat, in seinem Namen in allen ihn betreffen-
den Angelegenheiten titig zu werden und erforderlichenfalls
auch tief in seine Lebensfiihrung eingreifende Entscheidun-
gen zu treffen, zu denen er selbst nicht mehr in der Lage sein
sollte, einen schonenden Gebrauch von den sich hieraus erge-
benden rechtlichen Befugnissen unter bestméglicher Wah-
rung seiner personellen Autonomie erwarten darf.

Sechzig Worter zwischen Subjekt und Pridikat. Eine stolze,
aber abstoBende Leistung.

Juristen glauben sogar, dass sie ganz besonders gut Deutsch
konnen, weil sie differenziert und mikroskopisch genau for-
mulieren. Doch dabei verlieren sie den Uberblick, das
Sprachgefiihl und ein weiteres wichtiges Element: das Ein-
fiihlungsvermdgen in den Leser. Sie sehen alles nur aus ihrer
Perspektive und werden zu Kommunikations-Egozentrikern.
Juristen kdnnen nicht unterscheiden zwischen dem kompli-
zierten Inhalt, den sie regeln, und der Formulierung, mit dem
sie das Komplexe in Worte fassen. Die meisten sind iiber-
zeugt, dass komplizierter Inhalt komplizierte Sprache erfor-
dert. Das Gegenteil ist richtig: Je komplizierter die Botschaft,
umso transparenter sollte die Sprache sein.

»Mobile Geschiftsstelle mit regelmaBig angefahrenen Ein-
satzorten®. Hid? — Klingt umstiindlich. Ist es auch. Das ist der
Sparkassen-Bus, der Dorfer anfihrt, in denen es keine Filiale
gibt. So etwas kann nur ein Jurist erfinden — und glauben,
dass das gut ist.

*  Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf S. VIII.



