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Wie tief darf die Presse im aufler-
politischen Leben von Politikern
schniiffeln — und vor allem: Wann
darf sie das Aufgespiirte publizie-
ren? Eine alte Frage, die sich immer
neu stellt, aber nie richtig beantwor-
tet werden kann, meint Medien-
anwalt Michael Schmuck

Aktuell zum Beispiel Jens Spahn, Franzis-
ka Giffey, Friedrich Merz. Personlichkeiten,
die im Rampenlicht stehen. Doch wenn
es um ihr anderes Leben geht, um Vor-
leben oder Vorlieben, berufen sie sich
gern auf ihr Personlichkeitsrecht, auf die
geschiitzte Privatsphére. Unerschwinglich
dicke Villa, scheinbar brillanter Doktor-
titel und eine schmierig-fette Fondsgesell-
schaft? Dartiber soll eher nicht berichtet
werden. Rampensau ja, aber bitte kein
Rampenlicht von der falschen Seite.
Doch wenn das eigentlich Private gerade
der Clou ist,darf die Presse es beleuchten.
Der Europaische Gerichtshof fir Men-
schenrechte (EGMR) hat das so formu-
liert!: ,Bei der Abwagung zwischen dem
Schutz des Privatlebens und der Freiheit
der MeinungsauRerung ist darauf abzu-
stellen, ob Fotoaufnahmen und Presse-
artikel zu einer offentlichen Diskussion
iiber eine Frage allgemeinen Interesses
beitragen. Hier spielt die Presse ihre we-
sentliche Rolle als Wachhund'. Bei Perso-
nen des offentlichen Lebens, insbesonde-
re bei Politikern, hat die Offentlichkeit
unter besonderen Umstidnden auch ein
Recht auf Informationen tber Aspekte
ihres Privatlebens.”

Doch was sind besondere Umstdnde? Bei
diesem MaRstab geht es oft nur um Milli-
meter, und so kann jedes Gericht ihn an-



ders anlegen. Richter sind auch nur Men-
schen — mit personlichen Erfahrungen
und Empfindlichkeiten, die bei den Milli-
metern entscheidend sein konnen.

GroRzuigig angelegt hat der Bundesge-
richtshof (BGH) den MaRstab bei einem
Bericht tiber einen Supermarkt-Einkauf
des ehemaligen Bundesprésidenten Chris-
tian Wulff 2. Auch erlaubt: Ein Bericht tber
den privaten Barbesuch des damaligen
Berliner ,Regierenden®, Klaus Wowereit,
vor einem Misstrauensvotum. Der BGH 2:
_Das Verhalten vor oder nach einem fur
sie personlich bedeutsamen politischen
Ereignis, insbesondere einem (moglichen)
Amtsverlust kann durchaus Gegenstand
offentlicher Diskussionen sein. Das Ver-
halten von Politikern in derartigen Situa-
tionen kann der Offentlichkeit wertvolle
Anhaltspunkte nicht nur fur die Einschat-
zung der jeweiligen Person im Verlauf
ihrer weiteren politischen Laufbahn,son-
dern auch fiir die Beurteilung des politi-
schen Geschehens im Allgemeinen geben.®
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Wie Prominente
wohnen, das hat
immer schon die
verbotene Neugier
oder das berechtigte
Interesse der
Offentlichkeit
geweckt.
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Und was ist mit der Villa von Jens Spahn?
Wie Prominente wohnen, das hat immer
schon die verbotene Neugier oder das be-
rechtigte Interesse der Offentlichkeit ge-
weckt. Ob man nun centgenau den Villen-
Preis berichtet oder nur die GroRenord-
nung, ist eher zweitrangig. Die centgenaue
Berichterstattung hat das Landgericht
Hamburg allerdings auf Antrag Spahns
als verbotene Neugier eingestuft®. Das
OLG konnte darin aber ein berechtigtes
Interesse sehen.

Wer ein hohes Amt bekleidet, der muss
damit rechnen, dass die Presse als ,Wach-
hund der Gesellschaft“ auch mal unters
Amtskleid schnuffelt. Ein betrachtlicher
Kredit fir einen Minister, der mal im Ver-
waltungsrat des offentlich-rechtlichen
Kreditgebers saR,das riecht jedenfalls mal
verdachtig. Auch ein fragwiirdiger Dok-
tortitel und eine schmierige berufliche
Vita lassen den ,Wachhund® schnuffeln.
Wer dagegen klagt, weckt eher noch schla-
fende Hunde.
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