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TRUMP GANZ UND GAR NACKT...

...kommt in diesem Beitrag zwar ganz
und gar nicht vor,aber die Uberschrift
kodert hoffentlich Leserinnen und
Leser. Derartiges ist perfides Clickbai-
ting, verbotene Klickjagd meint Me-
dienanwalt Michael Schmuck.

Egal, ob richtig oder falsch, ob mit oder
ohne Anlass, ob mit oder ohne Erwah-
nung im zugehorigen Beitrag: Bei der oft
hemmungslosen Jagd um Klicks sollen
verlockende Uberschriften, Teaser und
Bilder zum Weiterlesen verfiihren. Wer-
den Prominente daftir missbraucht, ist
das nicht nur Lesertauschung. Mit dem
Missbrauch beim Clickbaiting muss sich
aktuell der BGH befassen.! Glinther Jauch
war auf einem Facebook-Post von TV Mo-
vie auf einem Bild mit anderen Promis zu
sehen, mit dem Text ,Ruckzug wegen
Krebs — einer dieser Moderatoren muss
sich wegen Krebserkrankung zuruckzie-
hen* Klickjager-Motto: Rate mal, um wen
es geht! Es war der inzwischen verstorbe-
ne Roger Willemsen. Landgericht und
Oberlandesgericht Koln hatten dieses
Kodern als rechtswidrig angesehen.”
Selbstverstandlich: Uberschriften, Teaser
und Bilder sollen kodern. Das ist journa-
listisches Handwerk. Aber schon zu rein
analogen Yellow-Press-Zeiten wurde die-
ses Handwerk auf Titelblattern oft tiber
die juristischen Mafe hinaus ausgereizt.
Mehrdeutige Texte oder Text-Bild-Kom-
binationen dichteten Promis hassliche
Affaren oder hubsche Kinder an.

Dient nur dem Geschiftsinteresse

Es gab auch fruher die jedoch eher selte-
nen Falle, dass Promis ohne irgendeine
Erwahnung im Heft auf Titel- oder Auf-
macherbildern zum Kodern benutzt wur-
den. Auch da war bereits der Bestseller
Gunther Jauch als Coverboy eines Ratsel-
hefts betroffen und der BGH gab ihm
schon damals recht:® ,Bei der Abwagung
zwischen dem Schutz des durch eine Bild-
veroffentlichung Betroffenen und dem

Die Adressaten des
Facebook-Posts von
TV Movie um das
Krebsleiden des
Prominenten sollten
etwas zum Ratseln
haben.
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von der Presse wahrgenommenen Infor-
mationsinteresse der Allgemeinheit feh-
len schutzwlrdige Belange des Presse-
organs, wenn die Veroffentlichung aus-
schlieRlich den Geschaftsinteressen des
Presseorgans dient", weil das Bild der
Person nur verwendet wird, um deren
Werbewert auszunutzen.

Geschmackloses Ritseln

Der BGH wird das bei dem Facebook-Post
wohl ebenso sehen. Anders hat er nur
entschieden, wenn es um Promis auf
Dummys oder fiktiven Titelblattern eines
neuen Magazins ging. Dort durften sie
ausnahmsweise Lockvogel sein.* Bei be-
reits vorhandenen Medien gilt das aber
nicht: Wer auf dem Titel prangt, muss in
einem Beitrag vorkommen.>

Doch im Internet werden immer verwe-
genere Jagden nach Klicks veranstaltet.
Am Rande: Ein Effekt des Clickbaitings
ist,dass selbst in Teasern zu reinen Nach-
richten die Nachricht nicht mehr enthal-
ten ist,sondern erst geklickt werden muss
- ein Frevel am journalistischen Hand-
werk. Um ein harsches Wort Trumps zu
nutzen,das er auf missliebige Wahlergeb-
nisse bezogen hatte (oh, nun kommt er
doch noch vor): Das Wetteifern um Klicks
ist zu einer ,Jauchegrube“ geworden.
Die Klickjager von TV Movie sind mit dem
Argument vor den BGH gezogen, die Ad-
ressaten des Facebook-Posts um das
Krebsleiden des Prominenten sollten et-
was zum Ratseln haben. Dass dieses Rat-
sel geschmacklos war, haben die Anwélte
eingestanden. Die Geschmacklosigkeit
durfe der BGH aber bei der Bewertung
nicht beachten. Das ist sogar richtig: Bei
einer Jauchegrube darf ein Gericht nicht
den Geruch beklagen, wenn es nur be-
urteilen soll, ob der Jauche-Pegel tiber das
rechtlich zulassige MaR steigt.

—» Michael Schmuck ist Rechtsanwalt,
Journalist und Autor des Buchs Presserecht
kurz und blindig.



