MICHAEL SCHMUCK IST RECHTSANWALT UND JOURNALIST IN BERLIN

Postwertzeichenbefeuchtungsbedingung

Manchmal ist es wie in Schilda. Ein zweitdgiges Seminar
iber kurze, klare Texte soll ich halten. In Ordnung, also
wie immer: Besprechung mit dem Auftraggeber, ich
schicke ein Konzept und er soll das sowie Ort, Zeit und
Honorar bestitigen.

Von wegen wie immer. Dieses Mal ist alles anders:
Auftraggeber ist eine &ffentlich-rechtliche Anstalt, ver-
waltungstechnisch breit organisiert und hoch geriistet,
mit einer zentralen Einkaufs- und Vertragsabteilung. Und
die muss natlirlich auch in Aktion treten.

Statt der iblichen kurzen Bestitigung am nichsten
oder Gbernichsten Tag kommt erst nach Wochen und
mehrmaliger Nachfrage (,Wir arbeiten daran.”) ein vier-
seitiger Vertrag mit 2o Klauseln. Doch damit nicht genug:
Angehéngt sind zwei Seiten kleingedruckte Allgemeine
Geschiftsbedingungen mit weiteren 27 Klauseln, die
Unterklauseln nicht mitgezihlt,

Rund 5o Regelungen fiir ein einfaches Seminar, und
ausgerechnet fiir ein Seminar ibers Kurzfassen. Nun ja,
vielleicht will die Anstalt den Vortrag klar und eng ein-
grenzen — kdnnte man denken. Ist aber nicht so. Nur
vier Punkte beziehen sich auf das Seminar: Zeit (im
Vertrag: ,Liefertermin®), Honorar (,Preis pro Einheit"),
Reisekosten (,Lieferbedingungen”), Geheimhaltung
{.Art und Umfang der Leistung®), das ibliche eben, nur
umstindlicher ausgedriickt,

Alle anderen Klauseln haben weder mit meinem, noch
iiberhaupt mit einem Vortrag, Seminar oder etwas nur
annihernd Ahnlichem zu tun: Eigentumsvorbehalt, Ge-
wihrleistungszeit, Verjahrung, Abnahme. Und in den
AGE wird es noch schéner: Ich soll meine Verpackungs-
materialien zurlicknehmen, darf keine Leiharbeitnehmer
unter Verstof? gegen das AUG einsetzen, muss mich an
die Cefahrgutverordnung halten und unterliege den Vor-
schriften der VOB Teil B. Wenn ich bei meiner Arbeit
auf Asbest stofie, muss ich es melden, Das Schlimmste:
Ein flammender Vortrag im Seminar ist ausgeschlossen,
denn feuergefihrliche Arbeiten sind verboten, Haben die
Juristen aus der Schildaer Anstalt mein Seminar mit einem
Bliroanbau verwechselt?
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MNun, ich bin Jurist
und verstehe die min-
destens 40 (berfliis-
sigen Klauseln sogar; ich weifs, dass sie aus Schilda stam-
men und kann mich dariiber lustig machen. Doch was
macht ein normaler Mensch mit so etwas? Regelungen
iiber Regelungen fiir eine ganz schlichte Sache. Und das
auch noch verpackt in Schachtelsdtzen, Passiv und No-
minalstil (wobei die Formulierungen in diesem Fall gar
nicht mal so schlimm waren).

Da verliert man doch die Lust an der Arbeit, die Freude
am Auftrag, ja fast den Spa am Leben. Muss der Blrger
denn inzwischen fir die kleinsten Dinge des Lebens
einen Anwalt an der Seite haben? Was kompliziert ist, muss
geregelt werden, keine Frage. Aber bitte dann doch ver-
stindlich, passend, so kurz wie méglich und so umfas-
send wie nétig. Gerade mit modernen Textprogrammen
kénnen Vertrige schnell und einfach auf den Fall oder zu-
mindest die Fallgruppe zugeschnitten werden.

So wie die Kollegen aus Schilda, ganz genau so, ma-
chen sich Juristen unbeliebt. So verschaffen sie sich das
bekannt schlechte Image: engstirnig, umstindlich, welt-
fremd, kompliziert. Und mein Fall ist keine Ausnahme.
Die Verrechtlichung des Lebens wird zum Problem. Wo
bleiben die AGE fiir Erétchenkauf und Cafébesuch?

Wo die Vorschriften fiirs Briefmarkenlecken — die Post-
wertzeichenbefeuchtungsbedingungen?

Es gibt doch schon genug und ausreichend verworrene
Cesetze. Uberflissige und viel zu komplizierte Vertrags-
klauseln noch hinzu erfinden, das sollte unterbleiben
(aber bitte nicht per mehrseitiger Verordnung verboten
werden). |uristen kdnnen einem das Leben ganz schin
vergraulen. Wenn man selbst Jurist ist, muss man sich
dafiir auch oft genug entschuldigen,

Was mache ich nun mit dem Auftrag aus Schilda. Ja,
ich halte das Seminar, missmutig, aber in der Hoffnung,
damit ein wenig Licht ins Dunkel zu bringen.

"Michael Schmuck
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